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Friday Fax de C-FAM (Catholic Family & Human Rights Institute) es la única fuente de 
noticias a favor de la vida directamente desde la sede de la ONU ...

Estimado Amigo:

Hoy le informamos acerca de un reporte recientemente emitido por el (ahora) grupo pro-
abortista Amnistía Internacional. Este documento recibe con agrado el fallo pro-abortista de la 
Corte Europea de Derechos Humanos contra Polonia.

También le damos a conocer datos sobre el último informe del pro-abortista Fondo de 
Población de la ONU. Una vez más, su reporte anual está centrado, casi por completo, en la 
salud reproductiva, la cual es entendida por el Fondo y sus aliados como equivalente al 
aborto.

Cordiales saludos.

Austin Ruse - Presidente.

P.S.: No olvide inscribirse en el Congreso Mundial de Familias. Puede efectuar la inscripción 
en dólares o euros en : nl.worldcongress.pl

Amnistía Internacional castiga a Polonia por negar el acceso al aborto.

Por : Piero Tozzi.

(NUEVA YORK – C-FAM) Recientemente, Amnistía Internacional ha publicado su informe 
sobre lo que considera ser el estado de los derechos humanos en el mundo. Lo que más 
interesa a los defensores de la vida es la campaña que esa organización lleva adelante para 
impulsar el “derecho” al aborto a nivel mundial.

En la entrada sobre Polonia, Amnistía acusa al país porque supuestamente “niega el acceso 
al aborto a las mujeres que cumplen con los requisitos exigidos por la ley”. Al mismo tiempo, 
alude a la crítica a la que fue sometida Polonia por parte del Consejo de Derechos Humanos 
en mayo de 2008. También censura al gobierno, en cuanto a que no implementó el fallo 
dictado en 2007 por la Corte Europea de Derechos Humanos, Tysiąc vs. Polonia, el cual se 
basa en el presunto “deber de establecer mecanismos efectivos para garantizar el acceso de 
las mujeres al aborto cuando este fuera legal”.

Sin embargo, los críticos denuncian que tanto la recriminación del Consejo de Derechos 
Humanos como la decisión de la Corte a la que alude Amnistía manifiestan claramente la 
tendencia, cada vez más frecuente, de los organismos de “derechos humanos” a imponer en 
los países obligaciones fundamentadas en preferencias sobre políticas sociales más que en 
principios jurisprudenciales concretos.

El fallo Tysiąc, que significó para el gobierno polaco una multa de € 25000, fue dictaminado 
en el caso de una mujer con una severa miopía, quien aseguraba que quedaría ciega si no se 
le practicaba un aborto. Los críticos sostienen que su reclamo no coincidía con los hechos, y 
que la corte había ignorado la opinión de ocho expertos, entre los que se encontraban 
ginecólogos y oftalmólogos, que consideraron que no había ninguna relación entre su 
embarazo y su problema de vista.

El juez español de la Corte Europea de Derechos Humanos, Javier Borrego Borrego, expresó 
su enérgico disentimiento al señalar que la mayoría había optado por confiar en la opinión 
“aislada y confusa” de un solo médico clínico, para poder arribar al resultado pretendido. Esta 
visión tuvo eco en el International Journal of Human Rights, en el que Jakob Cornides 
escribió que la Corte “sencillamente... no estableció relación alguna entre los hechos y la ley”.

Al pregonar casos como el de Tysiąc y declaraciones realizadas desde agencias de Naciones 
Unidas para impulsar la agenda del aborto a escala mundial, Amnistía recurre a una 
estrategia que fue originalmente encabezada por el Centro de Derechos Reproductivos, 
estudio jurídico de interés público que promueve el aborto. 



Según Susan Yoshihara, miembro de Catholic Family and Human Rights Institute (C-FAM, 
editor de Friday Fax), durante la conferencia Women Deliver, celebrada en Londres, en 2007, 
la coordinadora de Amnistía para “derechos reproductivos”, Stephanie Schlitt, comprometió al 
grupo a unirse al Centro de Derechos Reproductivos, para conseguir que el aborto sea 
reconocido como un derecho humano mediante el litigio, aduciendo, en parte, que se podía 
hallar tal derecho en algunos tratados sobre derechos humanos. Si bien admitió que los 
tratados no dicen nada acerca del aborto, Schlitt manifestó que una habilidosa defensa podría 
contribuir a que la “masa crítica” de funcionarios de la ONU y juristas de todo el mundo 
reconociera un nuevo “derecho al aborto”.

Hasta 2006, Amnistía Internacional mantenía su postura neutral respecto de este tema, y 
reconocía que no existía “ningún derecho al aborto aceptado en términos generales en la 
legislación internacional sobre derechos humanos". Desde que abandonó su neutralidad, 
Amnistía intervino frecuentemente en debates internos, en países como México y la 
República Dominicana, aduciendo –de manera incorrecta- que la legislación internacional 
exige que los países permitan el aborto.

El último informe anual del Fondo de Población prioriza la “salud reproductiva”.

Por : Samantha Singson.

(NUEVA YORK - C-FAM) La semana pasada, el Fondo de Población de la ONU emitió el 
informe correspondiente al año 2008. En él destacó el trabajo que la organización realizó en 
materia de salud materna, y sus "continuos esfuerzos para garantizar el acceso universal a la 
salud reproductiva y el derecho de todas las personas a decidir sobre el número de hijos y el 
espaciamiento de los embarazos".

Si bien el Fondo se niega a someter sus libros a auditorías independientes y a hacer 
partícipes a sus directivos de información específica sobre su presupuesto, el reporte anual 
de 2008 afirma que al menos la mitad del dinero destinado al programa del Fondo de 
Población fue utilizado en programas de “salud reproductiva”, a un costo de 165,1 millones de 
dólares, cifra superior a los 146,6 millones del año anterior. En las cinco regiones, se 
destinaron más fondos a iniciativas de salud reproductiva que a cualquier otro programa.

Las actividades organizadas el año pasado por este organismo para lograr el "acceso 
universal a la salud reproductiva” incluyen la promoción de la planificación de la familia, 
particularmente a través de la "provisión de artículos para la salud reproductiva", como son 
los preservativos. En el mencionado informe se afirma que mediante el trabajo del Fondo de 
Población se logró que ochenta países incluyeran líneas de presupuesto para anticonceptivos 
y otros suministros para la salud reproductiva.

El Fondo niega con firmeza que sus programas tengan algo que ver con el aborto, y en el 
informe no se menciona la palabra. No obstante, los críticos presentes en la ONU sospechan 
que el empleo de la frase “mortalidad materna” es un indicativo de la adopción de lo que 
algunos llaman “una forma encubierta de abordar el tema de los derechos al aborto”. Al 
abogarse la creación de un nuevo “derecho” a la salud materna, los defensores de los 
“derechos reproductivos” creen que pueden consolidar sus logros y, al mismo tiempo, evitar 
ser controlados por quienes se oponen al aborto. Una vez que estén seguros de que se ha 
establecido un nuevo derecho a la "salud materna", pueden hacer valer la afirmación de que 
el aborto forma parte del nuevo derecho.

El Fondo de Población también se centró en la salud mental como un “aspecto integral de la 
salud reproductiva”. Este organismo publicó conjuntamente con la Organización Mundial de la 
Salud el libro Mental Health Aspects of Women's Reproductive Health: A Global Review of the 
Literature, el cual pretende forjar vínculos entre los factores biológicos, psicológicos y 
sociales para impulsar un “acercamiento integral a la salud mental y reproductiva”. Tanto en 
los Estados Unidos como en otros lugares, el término “salud reproductiva” ha sido utilizado en 
forma radical para extender el derecho al aborto más allá de los casos en los que la salud 
física de la madre está en riesgo.

La defensa de la juventud por parte del Fondo incluye el respaldo de "actividades que 
condujeron a siete países a ratificar la Convención Iberoamericana de los Derechos de los 



Jóvenes. Este documento preocupa a los defensores de la vida y la familia en Latinoamérica, 
porque hace referencia a la “salud sexual y reproductiva” y a la “orientación sexual”. Temen 
que estos conceptos sean utilizados para promover el aborto y la homosexualidad en la 
región.

A pesar de que los líderes del Fondo de Población han expresado su adhesión a la 
transparencia y han hablado a favor del empleo de lineamientos internacionales de 
contabilidad como respuesta ante la preocupación manifestada por los Estados Miembro de 
la ONU, la Organización aún no ha presentado un informe en el que se de cuenta detallada 
de sus programas. El informe anual de 2008 no incluye en detalle las tablas financieras que 
comúnmente se encuentran en los documentos corporativos anuales, y sólo presenta 
descripciones anecdóticas de los desembolsos de la agencia.

Mientras que la administración Bush retuvo el dinero destinado al Fondo de Población cuando 
este organismo apoyó el programa de población en China, el cual incluye esterilizaciones y 
abortos forzosos, este año el Fondo está a la espera de una inyección de dinero en efectivo 
proveniente de la administración Obama. Meses atrás, los Estados Unidos anunciaron que se 
reestablecería la provisión de dinero destinada al Fondo de Población y prometieron 50 
millones de dólares para 2009, cifra que colocaría a ese país entre los cinco donantes más 
importantes de la ONU, entre los que se encuentran los Países Bajos, Suecia, Dinamarca y 
Noruega.
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